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Diferentes caraterísticas familiares podem influenciar as táticas usadas pelos irmãos para resolver
conflitos. O presente estudo analisa a relação entre o funcionamento familiar (medido pelas Family
Adaptability and Cohesion Scales – FACES IV) e as táticas de resolução de conflitos (avaliadas através
das Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version; CTS2-SP). A amostra foi constituída por 353
sujeitos (entre os 12 e os 18 anos de idade). Os resultados indicaram que os rapazes são quem mais
utiliza a agressão física sem sequelas. Relativamente à relação entre o funcionamento familiar e as
táticas de resolução de conflitos, as dimensões equilibradas do funcionamento familiar encontram-se
associadas positivamente às táticas de resolução de conflitos adequadas (a negociação), verificando-
-se o oposto para as dimensões desequilibradas do funcionamento familiar, que apresentam associações
positivas com a agressão (física e/ou psicológica). Os resultados sugerem um efeito preditor da
qualidade do funcionamento familiar nas táticas de resolução de conflitos utilizadas no contexto
fraterno. Parece, pois, necessário trabalhar com as famílias, com o objetivo de incrementar as suas
competências, e deste modo melhorar a gestão dos conflitos na fratria.
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Introdução
A família é um lugar de aprendizagem de dimensões da interação e um espaço para vivência
de relações afetivas profundas (Alarcão, 2000). É neste contexto que o desenvolvimento humano
se inicia, sendo que o lugar que cada sujeito ocupa na sua família vai determinar as suas
experiências e moldar a sua personalidade (Fernandes, Alarcão, & Raposo, 2007; Toman, 1993).
A família e os seus subsistemas organizados hierarquicamente, possui limites que a separam e
ligam ao meio que a rodeia, sendo que os subsistemas que a compõem são o subsistema parental,
o conjugal e o fraternal (Minuchin, 1974). Este último é um lugar de socialização no qual se
experimentam e desenvolvem papéis que irão posteriormente ser usados em outros contextos,
permitindo ainda o desenvolvimento de capacidade relacionais, como o apoio mútuo, o conflito
e a negociação (Alarcão, 2000).
O funcionamento familiar
Minuchin (1974) propõe um esquema conceptual do funcionamento familiar que considera a
família como um sistema social aberto que se encontra em constante transformação, e que passa
por um conjunto de etapas que permitem que a família se desenvolva e reestruture. A família
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deverá, pois, adaptar-se às circunstâncias mantendo a sua organização e continuidade e permitindo
que os seus elementos cresçam psicossocialmente.
Segundo Minuchin, Rosman e Baker (1978) o funcionamento familiar é caracterizado pela
capacidade da família em trabalhar de forma una e de se adaptar a diferentes situações, sobretudo
as que são de maior stresse. A adaptabilidade, a coesão, a comunicação e o suporte emocional são
alguns aspetos que capacitam as famílias para lidar com o stresse (Alarcão, 2000).
O Modelo Circumplexo do Sistema Conjugal e Familiar (Circumplex Model of Marital and
Family Systems – adiante designado como Modelo Circumplexo), de Olson e colaboradores,
perspetiva que a coesão, a adaptabilidade, a comunicação e a satisfação familiares são relevantes
para compreender o funcionamento de um sistema familiar. A coesão diz respeito às ligações
emocionais entre os membros de uma família e mede a proximidade e o distanciamento entre eles;
a adaptabilidade é definida como a capacidade de mudança da família na liderança, organização,
papéis e relações, focando-se na gestão familiar da mudança e da estabilidade; a comunicação é
a dimensão que facilita ou entrava as duas dimensões anteriores (a coesão e a adaptabilidade), e
refere-se a todos os comportamentos de interação entre os membros da família (Olson, 2000,
2011); e a satisfação avalia o grau de contentamento dos membros da família com a coesão e a
adaptabilidade familiares (Barnes & Olson, 1985; Olson, 2000).
A hipótese deste modelo é a de que as famílias com um funcionamento saudável apresentam
níveis ajustados de coesão e adaptabilidade, e famílias com um funcionamento problemático
apresentam níveis de coesão e adaptabilidade extremos (Olson, 2011). Níveis muito elevados e ou
muito baixos de coesão (coesão emaranhada e desligada, respetivamente) e níveis de adaptabili -
dade muito elevada ou demasiado baixa (adaptabilidade caótica e rígida, respetivamente) acarretam
problemas a longo prazo, quer para os indivíduos quer para as suas relações (Olson & Gorall, 2003).
Famílias com uma coesão equilibrada são capazes de obter um equilíbrio entre a separação e a
ligação com os seus membros, são independentes e permanecem ligados às suas famílias. Famílias
com uma adaptabilidade equilibrada tendem a conjugar a capacidade de mudar com a estabilidade
(Olson, 2000). Famílias com uma coesão emaranhada apresentam relações demasiado próximas
e muita dependência entre os seus membros, existindo pouca separação pessoal e pouca
privacidade. Famílias com uma coesão desligada apresentam relações muito afastadas, pouco
envolvimento e apoio mútuo entre os seus membros (Olson & Gorall, 2003). A adaptabilidade
rígida é caracterizada pela existência de um elemento da família responsável pela tomada das
decisões, pelos papéis bem definidos e pela não alteração das regras estabelecidas; e as famílias
com uma adaptabilidade caótica apresentam uma liderança limitada, papéis pouco claros e a
impulsividade na tomada de decisão (idem).
Quanto às dimensões da comunicação e satisfação familiares, a hipótese é que quer uma quer
a outra sejam melhores quanto mais equilibradas forem as famílias (em coesão e adaptabilidade).
Por isso, estas duas dimensões apresentam correlações positivas com as escalas equilibradas da
FACES (a Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales é o instrumento que operacionaliza
o Modelo Circumplexo) e negativas com as escalas desequilibradas, verificando-se a existência
de uma associação linear entre a comunicação e a satisfação familiares e as dimensões da
adaptabilidade e coesão (Barnes & Olson, 1985). Na versão mais recente da FACES (a FACES
IV), para além das escalas da coesão e da adaptabilidade, passou a incluir as duas escalas que
avaliam a comunicação familiar e a satisfação familiares (Visani, 2014).
Fratria e violência fraterna
A maioria dos estudos que se debruça sobre as relações familiares estuda a relação entre pais e
filhos, sendo poucos os que analisam as relações fraternas (Goldsmid & Féres-Carneiro, 2011).
Porém, as relações fraternas são únicas e muito relevantes na construção do sujeito e do laço social
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(idem), podendo ser as relações mais longas na vida dos sujeitos, sendo caracterizadas quer por
emoções positivas (amizade, solidariedade e apoio), quer por emoções negativas (como ciúme,
rivalidade e violência) (Dunn, 2007; Fernandes, 2005; Fernandes et al., 2007).
Uma vez que as experiências relacionais iniciais influenciam, em parte, as relações posteriores
dos sujeitos (Toman, 1993), as famílias onde os irmãos mantêm relações positivas e próximas
tendem a, mais tarde, estabelecer relações amistosas com a família alargada (Goldsmid & Féres-
Carneiro, 2011) e com os outros de fora da família. No lado oposto estão as famílias caracterizadas
pela violência entre o casal, que estão associadas frequentemente à violência dos pais para com
os filhos (Gage & Rice, 2010), e, muitas vezes, ligadas à violência na fratria (Relva, Fernandes,
& Mota, 2012) e a outras formas de violência extrafamiliar.
Para Campione‐Barr e Smetana (2010) as relações fraternas, devido ao longo historial de
interações e ao parentesco que lhe são característicos, são capazes de suportar conflitos sem que
haja dissolução das relações. As relações fraternas são geradoras de conflito (Siddiqui & Ross,
1999), e os conflitos fraternos são até mais frequentes que os restantes conflitos familiares (os
conjugais ou os parentais) (Widmer, 1999), mas embora alguns possam acarretar consequências
negativas (Vandell & Bailey, 1992), podem ser também relevantes para o desenvolvimento de
capacidades interpessoais e sociais das crianças (Faber & Mazlish, 1995; Siddiqui & Ross, 1999).
As Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version (CTS2-SP) permitem analisar as táticas
que os irmãos utilizam para solucionar conflitos entre si, avaliando desde táticas mais
convencionais (como a negociação) até comportamentos mais coercivos (Relva, Fernandes,
Alarcão, & Martins, 2014). A negociação, segundo Morley e Stephenson (2015), ocorre quando
as partes em conflito discutem a forma como irão proceder perante o mesmo, sem recorrer à
violência, procurando encontrar uma resolução satisfatória para ambas (Monteiro, 2010). As táticas
mais coercivas de resolução de conflitos são, geralmente, aprendidas na própria família e, por
isso, consideradas como comportamentos adequados (Simons & Wurtele, 2010), e passíveis de
serem transferidos para contextos extrafamiliares (Hardy, Beers, Burgess, & Taylor, 2010).
Finkelhor, Turner, e Ormrod (2006) sublinham o facto de a violência entre crianças,
especialmente entre as mais novas, ser vista como diferente da violência comum. A mesma ação
violenta, se for feita por (e contra) um adulto será considerada uma agressão, se for praticada por
(e contra) uma criança é entendida com briga, luta/disputa. A violência no contexto infantil tende,
pois, a ser considerada espectável em termos desenvolvimentais e a ser normalizada, e as suas
consequências ignoradas (Hardy et al., 2010; Khan & Rogers, 2015). Por isso não se estranha que
a violência dentro da fratria seja a forma de violência mais comum no contexto familiar (Relva,
2015; Relva et al., 2014; Relva, Fernandes, & Mota, 2012). Sendo bastante comum aos 13 anos
de idade (Relva et al., 2014), os perpetradores e vítimas são, sobretudo, os rapazes (Relva,
Fernandes, & Mota, 2012).
Diferentes teorias tentaram apresentar uma explicação para a violência familiar: a teoria
feminista, a do conflito e a da aprendizagem social (Hoffman, Kiecolt, & Edwards, 2005; Wallace,
2007). A teoria feminista usa os padrões do poder paternal, e a opressão desses mesmos padrões
na sociedade e na família, como forma de explicar as relações fraternas, pois a aceitação da
violência do homem contra a mulher poderá levar à aceitação da violência no contexto doméstico,
inclusive dentro da fratria, sendo os rapazes os principais abusadores. A teoria do conflito atribui
a origem da violência na fratria ao favoritismo parental, às tentativas de ganhar controlo sobre
recursos, à partilha de interesses comuns, à rivalidade, entre outros. Finalmente, a teoria da
aprendizagem social propõe que as crianças que presenciem e sofram violência têm maior
probabilidade de utilizar este tipo de comportamentos com os irmãos, pois os comportamentos
são apreendidos pela imitação e reforço.
Outra explicação é a indisponibilidade parental, que pode aumentar a probabilidade de
ocorrência de violência na fratria (Relva, Fernandes, & Alarcão, 2012). Os progenitores ao não
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terem disponibilidade para todos os filhos podem recorrer à violência para com estes, o que por
sua vez poderá levar a situações de agressividade entre os irmãos (Straus, 2010), numa cadeia de
violência familiar imparável.
Embora a fratria desempenhe um papel muito relevante na construção do sujeito, são poucos
os estudos que analisam a forma como as relações fraternas violentas poderão ser moldadas pelo
contexto familiar, e como os constructos avaliados pela FACES IV (coesão, adaptabilidade,
comunicação e satisfação familiares) podem influenciar estas relações. Assim os objetivos do
presente estudo visam: (a) analisar a influência do sexo dos irmãos nas diferentes táticas de
resolução de conflitos; (b) verificar a forma como as variáveis do funcionamento familiar se
relacionam com as táticas de resolução de conflito; e (c) analisar o efeito preditor do
funcionamento familiar nas táticas de resolução de conflito.
Método
Participantes
A amostra foi recolhida de forma aleatória em diferentes turmas do 2º e 3º ciclos do ensino
básico e do secundário, sendo que a amostra final consistiu em 353 estudantes desses ciclos de
estudos. O nível de escolaridade dos mesmos variou entre o 7º e o 12º anos (23.5% do 7º ano,
35.4% do 8º ano, 15.9% do 9º ano, 7.9% do 10º ano, 9.3% do 11º ano e 7.9% do 12º ano). A idade
da amostra variou entre os 12 e os 18 anos (M=14.02; DP=1.55), e 62% da amostra pertencia ao
sexo feminino e 38% ao sexo masculino. A maioria dos sujeitos analisados (74.1%) tem um irmão,
17.6% tem dois irmãos, 6.1% tem 3 irmãos, 2% tem 4 irmãos e .3% tem 5 irmãos.
Instrumentos
Questionário Sociobiográfico (QSB). Questionário que objetiva recolher informação relativa
ao sujeito, da sua família e do seu subsistema fraternal, adaptado do Social Environment
Questionnaire de Toman (1993).
Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version (CTS2-SP) (Straus, Hamby, Finkelhor, Boney-
McCoy, & Sugarman, 1995; adaptada para a população portuguesa por Relva, Fernandes, & Costa,
2013), tem como principal objetivo avaliar diferentes tipos de conflito presentes nas fratrias.
Constituída por 39 itens em duplicado, reunidos em 5 subescalas: negociação (6 itens), agressão
psicológica (8 itens, 7 na versão portuguesa), agressão física sem sequelas (12), coerção sexual (7)
e agressão física com sequelas (6). Cada item é apresentado duas vezes variando apenas o sujeito
que pratica a ação (o sujeito que responde ao questionário e a/o irmã/o em relação a quem está a
ser respondido, que deverá ser a/o irmã/o mais próximo em idade). A escala permite avaliar a
frequência dos comportamentos apresentados, devendo ser respondida numa escala de Likert que
varia de 1 a 8, na qual 1 corresponde a “uma vez no ano”, 2 corresponde a “duas vezes no ano”, 3
a “3 a 5 vezes no ano”, 4 a “6 a 10 vezes no ano”, 5 corresponde a “11 a 20 vezes no ano”, 6
corresponde a “mais de 20 vezes do ano”, 7 a “não no ano passado, mas aconteceu antes ou depois”,
e 8 a “isso nunca aconteceu”. Neste estudo foram utilizadas apenas as subescalas da agressão física
sem sequelas, da negociação e da agressão psicológica. Relativamente aos valores da confiabilidade
as escalas de perpetração apresentaram alphas de .82 para a escala de negociação, .84 para a escala
de agressão psicológica e de .92 para a escala de agressão física sem sequelas. Para as escalas de
vitimização, a negociação apresentou um alpha de .81, a agressão psicológica apresentou um alpha
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de .83 e a agressão física sem sequelas apresentou um alpha de .92. Relativamente à análise fatorial
confirmatória o ajustamento dos valores foi confirmado, sendo χ2(21)=68.740; p=.000; Ratio=3.273;
CFI=.98; RMR=.131 e RMSEA=.08 para as escalas de perpetração e de χ2(22)=86.454; p=.000;
Ratio=3.930; CFI=.97; RMR=.156 e RMSEA=.09 para as escalas de vitimização.
A FACES IV (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales IV; Olson, 2011; Olson,
Gorall, & Tiesel, 2006; adaptada para a população portuguesa por Rebelo, 2008) objetiva avaliar
a coesão e adaptabilidade familiares. A FACES IV é composta por 42 itens agrupados em 6 escalas
(cada uma composta por 7 itens), avaliando aspetos positivos (equilibrados) e negativos
(desequilibrados) da família. Duas das escalas são equilibradas (a coesão equilibrada e a
adaptabilidade equilibrada) e 4 são desequilibradas (coesão emaranhada, coesão desligada,
adaptabilidade caótica e adaptabilidade rígida). As 6 escalas são calculadas através da soma dos
itens que as constituem (Olson, 2011).
Esta escala apresenta de uma forma geral uma boa consistência interna e validade, com exceção
de duas escalas (emaranhada e rígida) que apresentam uma validade preditiva baixa (Olson, 2011).
No presente estudo fez-se apenas uso das 3 escalas da coesão (coesão equilibrada, emaranhada e
desligada). Relativamente à consistência interna das subescalas os valores de alpha foram: .77
para a coesão equilibrada; .75 para a desligada e de .67 para a emaranhada. No que concerne à
análise fatorial confirmatória o ajustamento dos valores foi confirmado, χ2(22)=63.596; p=.000;
Ratio=2.891; CFI=.95; RMR=.033 e RMSEA=.07.
Para além da utilização da FACES IV (medida da coesão e da adaptabilidade familiares), os
autores do Modelo Circumplexo recomendam que sejam utilizadas duas escalas adicionais: a Escala
de Comunicação Familiar e a Escala de Satisfação Familiar. A Escala de Comunicação Familiar
(FCS; The Family Communication Scale; Olson & Barnes, 2004; adaptada para a população
portuguesa por Rebelo, 2008) objetiva avaliar a comunicação na família, sendo esta entendida como
a comunicação positiva que existe num sistema familiar (Olson, 2011). Composta por 10 itens, a
escala deve ser respondida numa escala de Lickert de 5 dimensões (desde “discordo” a “concordo
fortemente”). Famílias com pontuações mais elevadas apresentam uma comunicação mais positiva.
No que concerne à consistência interna deste instrumento para a presente amostra o valor de alpha
foi de .91. No que concerne à análise confirmatória fatorial o ajustamento dos valores foi
confirmado, sendo χ2(35)=124.290; p=.000; Ratio=3.551; CFI=.95; RMR=.029 e RMSEA=.09.
A Escala de Satisfação Familiar (FSS; Family Satisfaction Scale; Olson, 2004; adaptada para a
população portuguesa por Rebelo, 2008), objetiva analisar o grau de satisfação relativamente à coesão
e à adaptabilidade familiares. A satisfação familiar pode ser definida como o grau em que os familiares
se sentem felizes e realizados com os elementos da família. A escala, composta por 10 itens, deve ser
respondida através de uma escala de Likert com 5 níveis distintos que vão do “muito descontente” ao
“muito satisfeito”, sendo que quanto mais elevados os resultados da escala maior a satisfação familiar.
Na presente amostra a análise da consistência interna deste instrumento apresentou um alpha de .95.
No que concerne à análise fatorial confirmatória o ajustamento dos valores foi confirmado, sendo
χ2(31)=122.914; p=.000; Ratio=3.965; CFI=.97; RMR=.026 e RMSEA=.09.
Procedimentos
Os dados foram recolhidos em escolas públicas na zona norte de Portugal. A participação dos
sujeitos foi voluntária e anónima, sendo os protocolos respondidos de forma individual, no
contexto de sala de aula. Após a obtenção de autorização dos diretores dos estabelecimentos de
ensino, foram entregues aos diretores de turma os consentimentos informados que estes fizeram
chegar aos alunos e respetivos encarregados de educação.
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Análise de dados
Para se proceder ao tratamento dos dados foi construída uma base de dados no programa
estatístico Statistical Package for the Social Sciences – IBM SPSS, versão 22. Foi ainda utilizado
o programa Structural Equation Modeling Software – EQS for Windows, versão 6.1, para avaliar
as propriedades psicométricas dos instrumentos.
Numa fase inicial foi realizada a limpeza da amostra através da identificação de missings,
outliers (calculando os Zscores e da distância de Mahalanobis) e de possíveis erros na inserção
de dados. Realizou-se ainda o processo de inferência estatística da distribuição normal ou de Gauss
para analisar a normalidade da amostra, sendo que, através da análise dos valores de Skeweness e
de Kourtosis, e uma vez que se aceita a normalidade da amostra quando esta é composta por mais
de 30 sujeitos (Marôco, 2007) foram utilizados testes paramétricos.
No que respeita à análise de dados foram realizadas análises descritivas para as táticas de reso -
lução de conflitos, testes t para a comparação de médias de amostras independentes; recorreu-se a
análises de variância multivariada (MANOVAS) com nível de significância de 5% (p≤.05) com o
objetivo de verificar a influência do sexo nas táticas de resolução de conflito. Efetuaram-se ainda
correlações de Pearson intraescalares, com o objetivo de verificar a interação entre táticas de
resolução de conflito e a coesão comunicação e satisfação familiares e de uma regressão múltipla
hierárquica, com o objetivo de verificar o papel preditor do sexo e da coesão, comunicação e
satisfação familiares nas táticas de resolução de conflito entre irmãos.
Resultados
Táticas de resolução de conflitos e efeito de género
Para analisar a diferença entre as táticas de resolução de conflitos em função do sexo dos adoles -
centes realizou-se um t teste. Os resultados obtidos através dessa análise estatística (Tabela 1)
permitiram verificar que existem diferenças significativas nas táticas de resolução de conflitos
relativamente à perpetração de agressão física sem sequelas [t(238.668)=-2.040; p=.042], sendo
o sexo masculino (M=16.53; DP=19.21) o principal perpetrador comparativamente ao sexo
feminino (M=12.47; DP=15.91).
Táticas de Resolução de Conflitos, Coesão, Comunicação e Satisfação Familiares
No que diz respeito às correlações entre estas quatro variáveis (Tabela 2), verificaram-se
associações significativas positivas médias entre a comunicação e a negociação perpetrada (r=.309;
p≤.01), verificando-se o mesmo tipo de associações entre a satisfação familiar e a vitimização da
negociação (r=.304; p≤.01).
Papel preditor do sexo, da coesão, da comunicação e da satisfação familiares nas táticas de
resolução de conflitos
Foi realizada uma regressão hierárquica múltipla para avaliar a capacidade preditiva das
variáveis do funcionamento familiar (a coesão, a comunicação e a satisfação familiares) nas táticas
de resolução de conflitos perpetradas (Tabela 3). O bloco 1 correspondeu à variável dummy, sexo
(sendo 0 o sexo feminino e 1 o sexo masculino) e o bloco 2 correspondeu às variáveis da FACES
IV, à comunicação e à satisfação familiares.
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Tabela 1
Análise diferencial das táticas de resolução de conflitos em função do sexo
CTS2-SP Sexo M±DP p value
Negociação perpetração 1 – Feminino 22.88±9.44 ns
2 – Masculino 21.16±10.00
Negociação vitimização 1 – Feminino 20.92±9.68 ns
2 – Masculino 19.85±10.13
Agressão psicológica perpetração 1 – Feminino 15.04±11.48 ns
2 – Masculino 15.98±12.49
Agressão psicológica vitimização 1 – Feminino 14.60±11.40 ns
2 – Masculino 14.61±11.43
Agressão física sem sequelas perpetração 1 – Feminino 12.47±15.91 .042
2 – Masculino 16.53±19.21 M>F
Agressão física sem sequelas vitimização 1 – Feminino 13.24±16.20 ns
2 – Masculino 15.70±19.10
Nota. CTS2-SP=Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version; M=Média; DP=Desvio-padrão.
Tabela 2
Correlações entre as táticas de resolução de conflitos, a coesão, a comunicação e a satisfação
familiares, média e desvio-padrão
CTS2-SP / FACES IV C. E. C. D. C. Em. Com. S. M±DP
Negociação perpetração -.282** -.251** -.099** -.309** -.276** 22.23±9.680
Negociação vitimização -.261** -.232** -.048** -.291** -.304** 20.51±9.850
Agressão psicológica perpetração -.176** -.190** -.110** -.175** -.224** 15.40±11.87
Agressão psicológica vitimização -.114** -.150** -.082** -.138** -.192** 14.61±11.39
Agressão física sem sequelas perpetração -.204** -.246** -.198** -.195** -.142** 14.01±17.32
Agressão física sem sequelas vitimização -.176** -.231** -.163** -.169** -.120** 14.18±17.37
M±DP 26.37±4.06 16.67±4.22 18.63±3.84 37.41±6.62 37.08±7.69
Nota. FACES IV=Family Adaptability and Cohesion Scale IV; CTS2-SP=Revised Conflict Tactics Scales – Sibling Version;
M=Média; DP=Desvio-padrão; C. E.=Coesão Equilibrada; C. D.=Coesão Desligada; C. Em.=Coesão emaranhada;
Com.=Comunicação; S.=Satisfação; *p≤.05; **p≤.01.
Tabela 3
Regressão múltipla, papel preditor do sexo, da coesão, da comunicação e da satisfação familiares
na perpetração de táticas de resolução de conflitos
R2 R2 Change B S. Error β t p
Negociação perpetração
Bloco 1 Sexo (dummy) .008 .008
Bloco 2 FACES IV .126 .118
Coesão equilibrada .177 .180 .074 .986 .325
Coesão desligada -.243 .155 -.106 -1.566 .118
Coesão emaranhada -.028 .151 -0.11 -.184 .854
Comunicação .204 .117 .140 1.738 .083
Satisfação familiar .129 .085 .103 1.518 .130
Agressão psicológica perpetração
Bloco 1 Sexo (dummy) .001 .001
Bloco 2 FACES IV .065 .064
Coesão equilibrada -.142 .228 -.049 -.624 .533
Coesão desligada .230 .197 .082 1.168 .244
Coesão emaranhada .138 .192 .045 .722 .471
Comunicação .002 .149 .001 .016 .987
Satisfação familiar -.245 .108 -.159 -2.274 .024
Agressão física sem sequelas perpetração
Bloco 1 Sexo (dummy) .013 .013
Bloco 2 FACES IV .093 .080
Coesão equilibrada -.446 .328 -.105 -1.361 .174
Coesão desligada .460 .283 .112 1.628 .104
Coesão emaranhada .559 .276 .124 2.029 .043
Comunicação -.181 .214 -.069 -.847 .398
Satisfação familiar .046 .155 .020 .294 .769
Nota. FACES IV=Family Adaptability and Cohesion Scale IV; B, SE e β para um nível de significância de p<.05.
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No que diz respeito à escala de negociação perpetrada, o bloco 1 explica .8% da variância total
na disciplina indutiva da progenitora (R2=.008), contribuindo individualmente com .8% da
variância para o modelo (R2 change=.008), não apresentando um contributo significativo
[F(1,345)=2.608; p=.107]. O bloco 2 tem um contributo significativo [F(6,340)=8.147; p=.000]
e explica 12.6% do total de variância (R2=.126) contribuindo individualmente com 11.8% da
variância para o modelo (R2 change=.118). Analisando de forma individual o contributo de cada
uma das variáveis independentes dos blocos, verifica-se que nenhuma apresenta uma contribuição
significativa (p≤.05).
Relativamente à escala de agressão psicológica perpetrada o bloco 1 explica .1% da variância
total (R2=.001) e contribui individualmente com .1% da variância para o modelo (R2 change=.001)
não apresentando um contributo significativo [F(1,345)=.516; p=.473]. O bloco 2 apresenta um
contributo significativo [F(6,340)=3.957; p=.001], explica 6.5% do total de variância (R2=.065)
e contribui individualmente com 6.4% da variância para o modelo (R2 change=.064). Analisando
de forma individual verifica-se que uma das variáveis independentes apresenta uma contribuição
significativa (p≤.05) e prediz a utilização de agressão psicológica: a satisfação familiar prediz
negativamente a utilização deste tipo de tática de resolução de conflito (β=-.159).
Na variável perpetração de agressão física sem sequelas, o bloco 1 explica 1.3% da variância
total (R2=.013) contribuindo individualmente com 1.3% da variância para o modelo (R2
change=.013), apresentando um contributo significativo [F(1,345)=4.549; p=.034]. O bloco 2
apresenta uma contribuição significativa [F(6,340)=5.807; p=.000], explicando 9.3% do total de
variância (R2=.093) e de forma individual explica 8% da variância para o modelo (R2
change=.080). No que diz respeito ao contributo de cada uma das variáveis independentes dos
blocos, verifica-se que uma variável apresenta uma contribuição significativa (p≤.05) e prediz a
utilização de agressão física sem sequelas positivamente sendo ela a coesão emaranhada (β=.124).
Discussão
A violência na fratria é um dos tipos de violência mais comuns no contexto familiar sendo,
apesar disso, um dos menos estudados (Finkelhor et al., 2006; Relvas et al., 2014; Relva,
Fernandes, & Alarcão, 2012; Relva, Fernandes, & Mota, 2012). Os estudos realizados no contexto
português sobre a temática da violência na fratria são ainda reduzidos, embora recentemente
tenham vindo a ser alvo de maior análise (Relva, 2015; Relvas et al., 2013, 2014; Relva, Fernandes,
& Alarcão, 2012; Relva, Fernandes, & Mota, 2012). Este estudo visa, assim, contribuir para a
literatura existente sobre a violência nas relações fraternas associando-a ao funcionamento familiar
(coesão, comunicação e satisfação familiares).
Relativamente à diferença entre o sexo dos sujeitos e as táticas de resolução de conflito
utilizadas verificou-se que existe uma maior perpetração de agressão física sem sequelas pelo
sexo masculino quando comparado com o sexo feminino, resultados que vão ao encontro dos de
outros estudos que apontam os rapazes como principais perpetradores no contexto da fratria
(Eriksen & Jensen, 2006; Relva et al., 2014; Relva, Fernandes, & Mota, 2012). Este padrão pode
estar associado à aceitação da violência do homem contra a mulher, o que poderá levar à aceitação
da violência dentro da fratria, na infância e adolescência (Hoffman et al., 2005; Wallace, 2007).
Tendo em conta que os rapazes tendem a ser os principais alvos de punição física por parte dos
pais (Lansford et al., 2010; McKee et al., 2007; Straus & Stewart, 1999) é possível que a vivência
de situações de violência ou a exposição às mesmas, no contexto familiar, leve a que estas sejam
repetidas pelas crianças noutros contextos, sendo o fraterno um deles (Hoffman et al., 2005;
Wallace, 2007).
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No que respeita às associações entre as dimensões do funcionamento familiar e as táticas de
resolução de conflitos no subsistema fraterno, verificou-se uma associação positiva entre a coesão
equilibrada, a comunicação e a satisfação familiares e o recurso à negociação enquanto estratégia
de resolução de conflitos, e negativa com a agressão psicológica e a agressão física sem sequelas,
tanto das vítimas como dos agressores. A coesão desligada apresentou uma associação negativa
com a negociação, e positiva com a agressão psicológica e a agressão física sem sequelas, tanto
na escala de perpetração como na da vitimização. A escala da coesão emaranhada apresentou uma
associação positiva com a perpetração da agressão psicológica e com a perpetração e vitimização
da agressão física sem sequelas. Alguns autores (Herron, Javier, McDonald-Gomez, & Adlerstein,
1994; Hotaling & Straus, 1980) apontam o tempo que a família passa junta, a intensidade do
envolvimento dos membros da família uns com os outros, a privacidade, o stresse, como sendo
alguns aspetos da organização familiar que podem contribuir para a violência no contexto da
família. Assim, poderá ser entendido, mediante os resultados obtidos no presente estudo, que as
famílias que apresentam relações nos dois polos extremos da coesão (emaranhada e desligada)
apresentam maior prevalência do uso de táticas de resolução de conflitos abusivas (táticas físicas
e/ou psicológicas), e menor utilização de táticas de negociação, ocorrendo o inverso em famílias
mais equilibradas a nível de coesão. No mesmo sentido, constatou-se ainda uma associação
positiva entre os níveis de comunicação e satisfação familiares com a negociação, o que seria de
esperar, já que a negociação é entendida como a resolução do conflito através do diálogo (Straus,
Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996) apresentando, assim, estas famílias, uma maior
comunicação e satisfação no seu seio.
Verificou-se ainda que a satisfação familiar prediz negativamente o uso da agressão psicológica.
Em alguns estudos (Martin, Anderson, Burant, & Weber, 1997; Teven, Martin, & Neupauer, 1998)
registou-se a existência de uma associação negativa entre a agressão verbal no contexto fraterno
e a satisfação relacional com os irmãos, estando ainda este tipo de agressão verbal associada a
uma pior comunicação na fratria (Teven et al., 1998). Assim, é possível que a maior satisfação
familiar dos sujeitos leve a uma menor utilização destas técnicas abusivas de gestão de conflitos
entre irmãos e a um nível de comunicação mais positivo entre os elementos da família. Por último,
foi ainda observado que a coesão emaranhada prediz positivamente a utilização da agressão física
sem sequelas. Como referido anteriormente, o tempo que a família passa junta e a intensidade do
envolvimento dos membros da família uns com os outros, são alguns aspetos da organização
familiar que podem levar a que ocorra violência no contexto fraterno (Herron et al., 1994; Hotaling
& Straus, 1980). Ainda, a maior proximidade entre os membros de uma família e a menor
privacidade que ocorre nalgumas famílias devido a uma maior monitorização dos pais (Robin,
1998) pode levar a que haja mais conflitos neste subsistema familiar e que se recorra mais a
práticas agressivas na resolução dos mesmos.
Implicações práticas, limitações e propostas para estudos futuros
O presente estudo procurou analisar a relação existente entre a coesão, a comunicação e a
satisfação familiares com as táticas de gestão de conflito utilizadas por adolescentes em contexto
fraterno. Importa referir que não encontramos qualquer estudo, no contexto português, que
analisasse a forma como as táticas de gestão de conflito na fratria são influenciadas pelo
funcionamento familiar. Deste modo, e tendo em conta os resultados obtidos, torna-se importante
que mais investigações sejam desenvolvidas no sentido de melhor compreender quais os processos
que levam à utilização das táticas violentas na gestão de conflitos fraternos e perceber como o
funcionamento familiar pode contribuir na amplificação ou minimização da utilização de tais
práticas. Assim, é relevante que se desenvolvam ações junto das comunidades (pais, profissionais
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de saúde, educação e adolescentes) no sentido de sensibilizar, quer para a magnitude desta
problemática, quer para as consequências nefastas que pode acarretar para os seus intervenientes
diretos e indiretos. Tendo em conta as associações encontradas entre o conflito na fratria e o
funcionamento familiar poderá ser pertinente trabalhar com as famílias as competências
comunicacionais, e, deste modo, melhorar os níveis de coesão e satisfação familiares.
O presente estudo apresenta algumas limitações, nomeadamente o tamanho da amostra, que
não é representativa da população portuguesa. O facto de a recolha se ter centrado na perspetiva
de apenas um dos elementos da fratria também pode ser uma das insuficiências que convém
colmatar em estudos futuros.
Em suma, para investigações futuras seria relevante aumentar o tamanho da amostra, analisar
a perspetiva de mais do que um elemento da fratria, avaliar questões relacionadas com a violência
a nível sexual e a agressão física com sequelas e analisar quais as causas que podem estar
associadas à utilização de um determinado tipo de tática de resolução de conflito e não de outra.
A inclusão das restantes escalas da FACES poderá também revelar-se uma mais-valia.
Referências
Alarcão, M. (2000). (des)Equilíbrios familiares. Coimbra: Quarteto.
Barnes, H., & Olson, M. (1985). Parent-adolescent communication and the circumplex model. Journal of Child
and Family Studies, 56, 438-447.
Campione-Barr, N., & Smetana, J. (2010). “Who said you could wear my sweater?” Adolescent siblings’ conflicts
and associations with relationship quality. Child Development, 81, 464-471. doi: 0009-3920/2010/8102-0004
Dunn, J. (2007). Siblings and socialization. In J. Grusec & P. Hastings (Eds.), Handbook of socialization: Theory
and research (pp. 309-327). New York: The Guilford Press.
Eriksen, S., & Jensen, V. (2006). All in the family? Family environment factors in sibling violence. Journal of
Family Violence, 21, 497-507. doi: 10.1007/s10896-006-9048-9
Faber, A., & Mazlish, E. (1995). Jalousies et rivalités entre frères et sœurs. Paris: Éditions Stock. (Obra original
publicada em 1987)
Fernandes, O. M. (2005). Ser único ou ser irmão. Cruz Quebrada: Oficina do Livro.
Fernandes, O. M., Alarcão, M., & Raposo, J. (2007). Posição na fratria e personalidade. Estudos de Psicologia,
20, 297-304. Disponível em http://dx.doi.org/10.1590/S0103-166X2007000300001
Finkelhor, D., Turner, H., & Ormrod, R. (2006). Kid’s stuff: The nature and impact of peer and sibling violence
on younger and older children. Child Abuse & Neglect, 30, 1401-1421. doi: 10.1016/j.chiabu.2006.06.006
Gage, A., & Rice, J. (2010). Maternal violence, victimization, and child physical punishment in Peru. Child
Abuse & Neglect, 34, 523-533. doi: 10.1016/j.chiabu.2009.12.004
Goldsmid, R., & Féres-Carneiro, T. (2011). Relação fraterna: Constituição dos sujeitos e formação do laço social.
Psicologia USP, 22, 771-787.
Hardy, M., Beers, B., Burgess, C., & Taylor, A. (2010). Personal experience and perceived acceptability of
sibling aggression. Journal of Family Violence, 25, 65-71. doi: 10.1007/s10896-009-9270-3 
Herron, W., Javier, R., McDonald-Gomez, M., & Adlerstein, L. (1994). Sources of family violence. Journal of
Social Distress and the Homeless, 3, 213-228.
70
Hoffman, K., Kiecolt, K., & Edwards, J. (2005). Physical violence between siblings: A theoretical and empirical
analysis. Journal of Family Issues, 26, 1103-1130.
Hotaling, G., & Straus, M. (1980). Culture, social organization and irony in the study of family violence. In M.
Straus & G. Hotaling (Eds.), The social causes of husband-wife violence (pp. 3-22). Minneapolis: University
of Minnesota Press.
Khan, R., & Rogers, P. (2015). The normalization of sibling violence: Does gender and personal experience of
violence influence perceptions of physical assault against siblings?. Journal of Interpersonal Violence, 30,
437-458. doi: 10.1177/0886260514535095 
Lansford, J., Alampay, L., Al-Hassan, S., Bacchini, D., Silvia Bombi, A., Bornstein, M., . . . Zelli, A. (2010).
Corporal punishment of children in nine countries as a function of child gender and parent gender.
International Journal of Pediatrics, 10, 1-12. doi: 10.1155/2010/672780 
Marôco, J. (2007). Análise estatística: Com utilização do SPSS (3ª ed.). Lisboa: Edições Sílabo.
Martin, M., Anderson, C., Burant, P., & Weber, K. (1997). Verbal aggression in sibling relationships.
Communication Quarterly, 45, 304-317.
McKee, L., Roland, E., Coffelt, N., Olson, A., Forehand, R., Massari, C., . . . Zens, M. (2007). Harsh discipline
and child problem behaviors: The roles of positive parenting and gender. Journal of Family Violence, 22,
187-196.
Minuchin, S. (1974). Families & family therapy. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Minuchin, S., Rosman, B., & Baker, L. (1978). Psychosomatic families: Anorexia nervosa in context. Cambridge,
MA: Harvard University Press.
Monteiro, A. (2010). Eficácia negocial e características pessoais dos negociadores. Tese de doutoramento não
publicada. Departamento de Psicoloxía Social, Básica e Metodoloxía da Universidade de Santiago de
Compostela, Santiago de Compostela.
Morley, I., & Stephenson, G. (2015). The social psychology of bargaining. New York: Psychology Press.
Olson, D., Gorall, D., & Tiesel, J. (2006). FACES IV: Development and validation. Minneapolis: Life
Innovations, Inc.
Olson, D. (2000). Circumplex model of marital and family systems. Journal of Family Therapy, 22, 144-167.
Olson, D. (2004). Family Satisfaction Scale (FSS). Minneapolis: Life Innovations, Inc.
Olson, D. (2011). Faces IV and the Circumplex Model: Validation study. Journal of Marital and Family Therapy,
37, 64-80. doi: 10.1111/j.1752-0606.2009.00175.x
Olson, D., & Barnes, H. (2004). Family communication. Minneapolis: Life Innovations, Inc.
Olson, D., & Gorall, D. (2003). Circumplex model of marital and family systems. In F. Walsh (Ed.), Normal
family processes (3rd ed.). New York: Guilford.
Rebelo, J. (2008). Relações familiares e toxicodependência. Dissertação de mestrado não-publicada. Faculdade
de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade de Coimbra, Coimbra.
Relva, I. (2015). Violência na família e violência entre os filhos. In O. M. Fernandes & C. Maia (Eds.), A família
portuguesa no século XXI (pp. 245-252). Lisboa: Edições Parsifal.
Relva, I., Fernandes, O. M., & Alarcão, M. (2012). Violência entre irmãos: Uma realidade desconhecida. Revista
Interamericana de Psicologia, 46, 205-214.
Relva, I., Fernandes, O. M., Alarcão, M., & Martins, A. (2014). Estudo exploratório sobre a violência entre
irmãos em Portugal. Psicologia: Reflexão e Crítica, 27, 398-408. doi: 10.1590/1678-7153.201427221 
71
Relva, I., Fernandes, O. M., & Costa, R. (2013). Psychometric properties of the Revised Conflict Tactics Scales:
Portuguese sibling version (CTS2-SP). Journal of Family Violence, 28(5), 46-62. doi: 10.1007/s10896-
013-9530-0
Relva, I., Fernandes, O. M., & Mota, C. (2012). An exploration of sibling violence predictors. Journal of
Aggression, Conflict and Peace Research, 5, 46-62. doi: 10.1108/17596591311290740
Robin, A. (1998). ADHD in adolescents: Diagnosis and treatment. New York: The Guilford Press.
Siddiqui, A., & Ross, H. (1999). How do sibling conflicts end? Early Education and Development, 10, 315-
332.
Simons, D., & Wurtele, S. (2010). Relationships between parents’ use of corporal punishment and their children’s
endorsement of spanking and hitting other children. Child Abuse & Neglect, 34, 634-646. doi: 10.1016/
j.chiabu.2010.01.012
Straus, M. (2010). Prevalence, societal causes, and trends in corporal punishment by parents in world perspective.
Law and Contemporary Problems, 73(2), 1-30. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/25766385
Straus, M., Hamby, S., Boney-McCoy, S., & Sugarman, D. (1996). The Revised Conflict Tactics Scales (CTS2):
Development and preliminary psychometric data. Journal of Family Issues, 17, 283-316. doi: 10.1177/
019251396017003001
Straus, M., Hamby, S., Finkelhor, D., Boney-McCoy, S., & Sugarman, D. (1995). Conflict Tactics Scales form:
CTS2-SP. In M. Straus (Ed.), Handbook of Conflict Tactics Scales (CTS): Including revised versions of
CTS2 and CTS2PC (pp. 61-64). Durham, NH: Family Research Laboratory, University of New Hampshire.
Straus, M., & Stewart, J. (1999). Corporal punishment by American parents: National data on prevalence,
chronicity, severity, and duration, in relation to child, and family characteristics. Clinical Child and Family
Psychology Review, 2, 55-70.
Teven, J., Martin, M., & Neupauer, N. (1998). Sibling relationships: Verbally aggressive messages and their
effect on relational satisfaction. Communication Reports, 11, 179-186.
Toman, W. (1993). Family constellation: Its effects on personality and social behavior. New York: Springer
Publishing.
Vandell, D. L., & Bailey, M. D. (1992). Conflicts between siblings. In C. U. Shantz & W. W. Hartup (Eds.),
Conflict in child and adolescent development (pp. 242-269). Cambridge: Cambridge University Press.
Visani, E. (2014). Il Faces IV e il modello circonflesso. In E. Visani, S. Di Nuovo, & C. Loriedo (Eds.), Il Faces
IV. Il modello circonflesso di Olson nella clinica e nella ricerca (pp. 16-62). Italy: Franco Angeli.
Wallace, H. (2007). Sibling abuse. In N. Jackson (Ed.), Encyclopedia of domestic violence (pp. 636-638). New
York: Taylor & Francis Group.
Widmer, E. (1999). Les relations fraternelles des adolescents. Paris: Presses Universitaires de France.
Different family characteristics can influence the tactics used by siblings to resolve conflicts. The
present study analyzes the relationship between family functioning (measured by Family Adaptability
and Cohesion Scales – FACES IV) and conflict resolution tactics (evaluated through the Revised
Conflict Tactics Scales – Sibling Version). The sample consisted of 353 subjects (aged between 12
and 18 years old). The results indicated that male siblings make the most use of physical assault. With
regard to the relationship between family functioning and conflict resolution tactics, the balanced
dimensions of family functioning are positively associated with appropriate conflict resolution tactics
(negotiation), with the opposite of the unbalanced dimensions of family functioning, which present
positive associations with aggression (physical and/or psychological). The results suggest a predictive
effect of the quality of family functioning in the conflict resolution tactics used in the fraternal context.
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Therefore, it seems necessary to work with families, with the aim of increasing their skills, and thus
improve the management of conflicts in the fraternal context.
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